
ucina di Raimunda.
Interno notte. In un
secchio per l’im-

mondizia cade un pugno di
carta da cucina insangui-
nata. Ne cadono molti altri.
Raimunda si lava le mani
sporche di sangue nell’ac-
quaio. Dentro ci sono tazze
e bicchieri, precedente-
mente usati da Paco. Bic-
chieri con fondi di birra o di
vino che adesso si mescola-
no al sangue. Si inginoc-
chia, volta il cadavere. Lo fa
lentamente. Lo guarda in
mezzo alle gambe, dalla sua
espressione si capisce che il
cadavere ha il membro sco-
perto. Raimunda lo ripren-
de e lo rimette dentro le
mutande. Sentiamo il ru-
more della cerniera lampo
che si chiude. 

Dal racconto di una vio-
lenza, di uno stupro tenta-
to, alla cancellazione, tutta
domestica (“femminilizza-
ta”), della scena del delitto:
inizia da qui una potentis-
sima storia di relazione fra
donne, quella che Almodo-
var ha raccontato in Volver.
Una storia che parla anche
del lavoro delle donne: di ri-
storanti allestiti in poche
ore grazie alla solidarietà
delle vicine, di parrucchie-
re che lavorano in casa, di
panni da stirare, di assi-
stenza alle anziane, alle
malate, alle morte. 

“Capacità di arrangiar-
si”e inventiva, cura, solida-
rietà, disponibilità: queste
le doti “curriculari” richie-
ste ad una perfetta lavora-
trice precaria: “il marketing
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multi livello”- recita ad
esempio, un’inserzione - è
“un’attività che si presta
enormemente ad essere
svolta dalle donne”, poichè

non vincola “a luoghi e ora-
ri”, consente di “fare carrie-
ra” senza “trascurare i figli",
“richiede alcune doti: crea-
tività, capacità di relazio-
narsi con gli altri, attitudine
a dare e prendersi cura de-
gli altri che le donne di soli-
to possiedono”. 

La femminilizzazione si
può, cioè, considerare un
elemento paradigmatico
dei mutamenti del lavoro

postfordista - im-
plicante un’e-
stensione ad en-
trambi i generi

delle caratteristiche stori-
che del lavoro delle donne e
una rinnovata capacità del
capitale di estrarre valore
anche dalle pratiche di cura

e di relazione (il lavoro di
cura come archetipo del ca-
rattere servile e virtuoso del
lavoro precario)  - poiché la
disponibilità diviene il trat-
to “qualificante” del lavoro
precario: disponibilità in-
tesa come adattabilità, de-
dizione, come “abitudine a
non avere abitudini”, come
annullamento della sepa-
razione fra tempo di lavoro
e di non lavoro (nella logica

del lavoro intermittente, a
chiamata, il tempo della vi-
ta diventa il tempo dell’at-
tesa: si crea una dipenden-
za esistenziale dal lavoro):
la vita è tutta disponibile al
lavoro e tutta disposta dal
lavoro. 

In realtà, il processo di

generalizzata femminiliz-
zazione non implica affatto
la cancellazione di un’a-
simmetria tra i generi, anzi,
per dirla con Beatrice Busi,
“a tutte le donne al lavoro
nel postfordismo viene ri-
chiesto un uso sessualizza-
to della corporeità”, che
svela l’intreccio fra fabbrica
diffusa e patriarcato diffu-
so. 

Prende dunque corpo

questa etichetta ambigua,
metaforica e tangibilissi-
ma, della femminilizzazio-
ne: “essa procede – si chiede
Iaia Vantaggiato- dall’espe-
rienza autentica di donne
reali o costituisce una co-
moda astrazione di cui il ca-
pitale si serve per salvare di

nuovo se stesso? ” Essa par-
la di “desiderio femminile”
o di “un indifferenziato plu-
ralismo lavoristico capace
di condurre all’accettazio-
ne passiva del nuovo scena-
rio produttivo? ” La conno-
tazione sessuata del lavoro
si presenta, in realtà, non
come possibilità di autono-
ma significazione della dif-
ferenza (libertà femminile),
ma come forma più radica-

ta e pervasiva di disciplina-
mento postfordista che non
solo sussume nella logica
della produzione il corpo
differente, ma anche pre-
scrive un contenuto della
differenza, riproduce un’i-
dentità e una rappresenta-
zione (patriarcale) del fem-

minile. Non più,
dunque, solo l’o-
m o l o g a z i o n e
della fabbrica
fordista, ma l’in-
tegrazione, l’in-

clusione dell’anima (della
propria identità di genere)
nella filosofia d’azienda,
nella dinamica competiti-
va, che diviene un formida-
bile strumento di discipli-
namento, che tatua sul cor-
po della donna il logo della
fabbrica. 

Il corpo della donna è an-
cora una volta luogo dispo-
nibile, su cui si può misura-
re la sovrapposizione fra la

sfera bioeconomica -intesa
come funzionalità di tutte
le attività esistenziali (le
“facoltà umane”: compe-
tenza linguistica, capacità
relazionale, adattività) al
meccanismo di produzione
e come pervasività del pro-
cesso di accumulazione
nella sfera produttiva/ri-
produttiva (cfr. Fumagalli,
in Capitalismo cognitivo a
cura di C. Vercellone) - e la
sfera biopolitica, ossia la
strategia del potere tesa a
governare la vita, il proces-
so biologico. La differenza
del corpo femminile, luogo
per eccellenza della poten-
zialità, produttiva e ripro-
duttiva, diviene oggetto
privilegiato del disciplina-
mento bioeconomico-bio-
politico: ridotto il corpo a
contenitore biologico, l’i-
dentità di genere (il femmi-
nile) diviene un contenuto
prescritto e prodotto dalla
norma patriarcale e dalla
disciplina del lavoro. 

In molte attraverseremo
asimmetricamente la ma-
nifestazione del 4 novem-
bre per evidenziare l’in-
scindibilità di precarietà e
disciplinamento, la neces-
sità di abrogare tanto la leg-
ge 30 quanto la legge 40 sul-
la PMA. La parola chiave è,
ancora una volta, autode-
terminazione: essa chiama
in causa, non solo la diffe-
renza-eccedenza del corpo
femminile, ma il problema
della soggettività, indivi-
duale e collettiva, persona-
le e politica, capace di riap-
propriarsi delle potenzia-

lità del corpo: di renderlo
indisponibile. 

Ricomponiamo soggetti-
vità, dunque, e usciamo dal
lavoro (fordista e postfordi-
sta), senza nostalgie del
passato e senza apologie
del presente: una lettura di
genere delle trasformazioni
del lavoro rende evidente,
da un lato, l’insostenibilità
di un’impostazione lavori-
sta dei processi di costru-
zione della cittadinanza,
dall’altro, la dimensione
produttiva dell’intera esi-
stenza (il tempo di produ-
zione non coincide con
quello di lavoro, ma include
l’intera esistenza e annulla
la dicotomia
produzione/riproduzio-
ne). Pensiamo al reddito di
esistenza come ad uno
strumento di ricomposi-
zione delle soggettività (ri) -
produttive/riproduttive
(del lavoro, del non lavoro,
intermittenti, migranti: la
classe, per dirla con Virno,
non è una “foto ricordo”, ma
un “concetto teorico”, una
realtà storica in meta-
morfosi…), di riconosci-
mento di valore sociale, di
liberazione dal ricatto della
precarietà; ad uno stru-
mento per riscrivere, anche
a partire alle regioni, un
nuovo welfare, per scardi-
nare l’impianto familista e
lavorista di quello attuale.
Usciamo dal lavoro per ri-
scrivere le nostre vite, per
non Scrivere curriculum, in
cui per dirla i versi di Szym-
borska, “di tutti gli amori
basta quello coniugale”.

Le donne 
nella catena 
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Paolo Virno, quel “non sentir-
si a casa propria” che Heideg-
ger colloca all’origine dell’an-
goscia e che la precarietà co-
me tratto generazionale ben
si attaglia a una folla di ansiosi
oppressi dall’inesistenza di
certezze future. 

Allo stesso tempo questa
condizione di indetermina-
tezza (che si oppone logica-
mente a tutte le fissità che de-
scrivono le figure sociali della
‘tradizione’) pone il muta-
mento ed il divenire al centro
del cammino di vita accanto
all’irriducibile singolarità del
percorso di lavoro e non-la-
voro. In questo senso “preca-
rio” è anche il luogo in cui le
identità si mescolano, le diffe-

renze si con-fondono. Da tale
punto di vista questa nuova fi-
gura sociale si espone ad un’i-
nedita possibilità: essa è l’at-
tualizzazione di un nuovo
meticciato, di un’identità no-
made, labile, indefinita, che
per riconoscersi deve travol-
gere tutti i confini che il Nove-
cento le aveva lasciato in ere-
dità. Siano essi i confini delle
figure sociali standardizzate o
dei vecchi stati nazionali e
continenti su cui essi insisto-
no. 

È sul crinale di questa nega-
zione d’identità, su questa
condizione di divenire fatta di
privazione di diritti e tutele
(ma allo stesso tempo di fuga
dalle etichette che il potere
aveva dato) che prende forma
la crisi verticale del nesso tra

lavoro e cittadi-
nanza conosciuto
nel Novecento. Se
allora il termine

operaio salariato designava
una figura sociale univoca-
mente definita, “topicamen-
te” individuata una volta per
tutte (a partire ovviamente
dalla propria condizione pro-
fessionale), in capo alla quale
imputare tutto il sistema di
garanzie e diritti che prende-
va il nome di Stato Sociale, og-
gi il precario si definisce solo
in negativo, solo a partire da
ciò che non è, dalle tutele che
non ha, da ciò che non può
permettersi. 

Volendo allora equilibristi-
camente tentare una defini-
zione di questa categoria non
è possibile svolgerla in termi-
ni esclusivamente economici
ma è necessario frequentare i

luoghi dell’ideologia e del
simbolico: diremmo allora
precaria una dimensione che
afferisce anzitutto all’idea
stessa di futuro: è precario co-
lui che subisce il furto non
semplicemente del proprio
plus-lavoro ma della possibi-
lità di immaginare, progetta-
re, costruire la propria esi-
stenza fuori dal ricatto e dal
comando del mercato. Un at-
tributo dunque che non si ri-
ferisce semplicemente ai di-
ritti negati sul terreno del la-
voro ma ad una condizione
generale della nostra genera-
zione che si traduce nell’im-
possibilità di godere effettivi
diritti di cittadinanza, di acce-
dere a beni e servizi fonda-
mentali, materiali e immate-
riali: essa attraversa la dimen-

sione dell’abitare, la mobilità
e i costi dei trasporti, la qualità
della formazione, la possibi-
lità di accesso alle informa-
zioni, alle conoscenze, alla
cultura, fino ad abbracciare
l’incertezza di un modello di
sviluppo in crisi e la promessa
di un avvenire di guerra, di in-
stabilità, di paura. 

Nominare e indagare fino
in fondo la “natura tragica”
del concetto di precarietà non
può però significare, si badi
bene, ostinarsi (più con no-
stalgia che con intenzione) a
ritenere che sia da preferire la
catena di produzione sociale
dell’era fordista, con le sue
mansioni standardizzate, a
quella che inserisce fattori re-
lazionali, cognitivi nei conte-
nuti della prestazione lavora-
tiva. Si tratta piuttosto di met-
tere in campo uno sforzo per

immaginare e proporre un
nuovo welfare universale in
grado di tutelare, a partire dal-
la garanzia della continuità di
reddito, una moltitudine di fi-
gure differenti ed ormai invi-
sibili tanto alla sfera dei diritti
sindacali classici quanto alle
rivendicazioni tradizionali
della politica. L’Euromayday
(che rappresenta ormai la più
grande manifestazione del
primo maggio nostrano) così
come il percorso di “Stop pre-
carietà ora! ” si configurano
così come i primi, indispen-
sabili, tentativi di produrre
spazi pubblici di discussione,
identificazione e ricomposi-
zione delle soggettività del
precariato diffuso. 

*Coordinatore nazionale
dei Giovani Comunisti

di Federico 
_Tomaselli*

le mosse con cui individualità, ma an-
che intere comunità, hanno provato a
muoversi sullo scacchiere dei tempi di
vita e di lavoro. 

Goodbye categoria della sfiga allora!
A volte, come oggi, le strade sono tutte
per noi. 

Eppure non possiamo nasconderci
che quel “noi” continua ad essere sotto
l’assedio instancabile dell’“io”, di una
solitudine che fa il paio con il senti-
mento di incertezza che si accompa-
gna ai processi di globalizzazione.
Aprire un’indagine profonda, aperta a
tutti i soggetti e a tutto campo, sulle tra-
sformazioni sinergiche, storiche ma
anche antropologiche, dei soggetti so-
ciali e del sistema produttivo è l’unica
via per rompere l’assedio e pronuncia-
re una parola politica densa di signifi-
cato. Su questa strada, mi pare, siamo

già tutti in cammino. La piattaforma
del 4 novembre non soltanto parla
chiaro sull’abrogazione delle leggi ver-
gogna del berlusconismo (legge 30,
Bossi-Fini, legge Moratti) ma guardata
nella sua complessità dà il segno di una
lettura più avanzata che sposta l’atten-
zione dal precariato alla precarietà, in-
tesa come condizione più larga del
semplice sfruttamento determinato
dall’abuso, ovvero dall’uso improprio,
delle forme contrattuali. L’impoveri-
mento qualitativo

della formazione, il sigillo proprieta-
rio sul sapere, la riduzione in una for-
ma inedita di schiavitù dei lavoratori
migranti, attraverso l’utilizzo sistema-
tico della clandestinità come possibi-
lità del ricatto, l’eliminazione di ogni
forma di tutela dei lavoratori e delle la-
voratrici, la moltiplicazione assurda
delle forme contrattuali e ancora le po-
litiche securitarie e quelle che puntano

a normare corpi e comportamenti per
renderli funzionali al sistema produt-
tivo (Legge 40 sulla procreazione e Leg-
ge Fini sulle droghe per dirne soltanto
due): tanti elementi che compongono
un solo disegno. 

E’ il disegno della vita messa al lavo-
ro. Le femministe, esperte, loro mal-
grado, della condizione di margina-
lità sociale associata al lavoro di cura e
di relazione, l’hanno chiamata fem-
minilizzazione del lavoro. Abbiamo
compreso che la precarietà non è sol-
tanto il frutto di una recrudescenza
dell’attacco di Confindustria ai lavo-
ratori, ma una necessità strutturale di
questo sistema produttivo, di cui so-
no figlie le politiche neoliberiste e non
viceversa. 

Vuol dire che dobbiamo porci il pro-
blema di come riprendersi piena citta-
dinanza, per riprendersi il proprio tem-
po di vita e sottrarlo al profitto. Istituire
il diritto di fuga dalla precarietà e forni-
re gli strumenti perché questa fuga sia

possibile: la
possibilità
di organiz-
zarsi nei
luoghi di la-
voro senza
sottostare ai
ricatti, la li-

bertà di non accettare un lavoro sotto-
pagato e umiliante e quindi la conti-
nuità di reddito, ma anche la casa, i tra-
sporti, una cultura libera e gratuita, una
formazione critica. Da anni parliamo
di reddito, non ne parliamo come se
fosse soltanto un nuovo pezzo di un
vecchio welfare assistenzialista, ma co-
me di una leva per ribaltare le parti e co-
stringere il sistema produttivo a riorga-
nizzarsi su principi che mettano al cen-
tro la persona e non il profitto, non solo
in Italia ma anche in Europa. La fortez-
za Europa da cui partono direttive co-
me pallottole contro i diritti di cittadi-
nanza, i servizi pubblici e i beni comu-
ni, le tutele del lavoro. 

GoodBye Europa di Mastricht! E’ il ti-
tolo di un libro che stiamo scrivendo
da tempo, parla di un Europa senza
precarietà. Diffidate dalle imitazioni. 

*Coordinatrice nazionale 
Giovani Comunisti

di Elisabetta
_Piccolotti*

sabato 4 novembre 2006 VIIdossier Liberazione

La sindrome 
di “non sentirsi 
a casa propria”
Nelle pieghe della crisi verticale del nesso tra lavoro 
e cittadinanza conosciuto nel Novecento

Goodbye
precarietà!
Dall’io al noi
«La piattaforma del quattro novembre rompe
l’assedio a una intera generazione»

iumi e fiumi di inchio-
stro sono stati spesi nel-
l’ultimo ventennio per

analizzare le caratteristiche
socio-economiche dei nuovi
soggetti produttivi nati dall’e-
pocale trasformazione che ha
radicalmente ridisegnato le
forme della produzione nelle
società occidentali industria-
lizzate. E’ interessante notare
però come nell’ultimo anno il
profilo del ragionamento si
sia spesso spostato da un ter-
reno oggettivo di analisi giuri-
dica, economica, sociologica
ad uno molto più soggettivo
di cui ci ha indicato la strada la
letteratura. Abbiamo visto co-
sì il fiorire di una ricchissima
narrativa intorno al tema del-
la precarietà che prova ad in-
dagarla da dentro, dalla com-
plessità delle storie concrete
di vita e lavoro dei soggetti in
carne ed ossa che compongo-
no il variegato e multiforme
universo dei precari e delle
precarie. E’ così che dalle di-
scussioni intorno alle forme
contrattuali, alla “composi-
zione di classe” (v. ad es. il di-
battito sul concetto di molti-
tudine), si è arrivati ad allarga-
re l’orizzonte del ragiona-
mento fino a centrarlo sull’i-
dentità (o meglio la non-
identità) precaria. Di qui pro-
vo a cominciare. 

Prendendo come punto di
partenza il significato delle
parole è facile notare che il
termine “precario” descrive
una figura sociale non a parti-
re da un attributo specifico,
da una proprietà posseduta o
negata (com’è per operaio,
proletario, impiegato, disoc-
cupato etc.); “precario” è in-
vece, dal punto di vista se-
mantico, anzitutto identifica-
zione per difetto, appartiene
alla sfera del “non”, di ciò che
non hai e che non sei. La “di-
mensione-precario”, attra-
versandole ed eccedendole,
rompe allora con le prece-
denti categorie e dicotomie
del mercato del lavoro: ope-
r a i o / i m p i e g a t o ,
occupato/disoccupato fino a
salariato/proprietario (nei
casi in cui il mezzo di produ-
zione arriva a coincidere con
il corpo e/o col cervello e le
generiche facoltà di linguag-
gio e interazione). E’ così che
questo titolo finisce per de-
scrivere non semplicemente
la tipologia dei contratti di la-
voro, ma un tratto profondo
che abbraccia la complessità
dell’esistenza tutta. 

Da una parte è chiaro dun-
que che le forme di vita speri-
mentano oggi, Come afferma
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Una nuova figura sociale 
come nuovo meticciato, identità nomade,
labile, indefinita

mmagina un precario dopo una
giornata nera. Torna a casa, si sten-
de sul divano e cerca una rivista fri-

vola e superficiale. Gli capita tra le ma-
ni una copia del “Corriere della sera”
magazine: perfetto. Pagine patinate e
tanto inutile gossip politico nelle righe
brevissime dei riquadri. Una pagina
dopo l’altra, legge solo i titoli. Eppure
ad un certo punto si ferma: “Spero in
una marcia dei 40.000 dei precari con-
tro la lobby dei lavoratori garantiti”.
Giavazzi e Alesina che profetizzano
(ancora una volta!) la “lotta dei figli
contro i padri” per fare pubblicità al lo-
ro ultimo libro “Goodbye Europa”. Un
invito ai precari, solo apparentemente
paradossale, a lottare per sostenere le
stesse politiche che la precarietà l’han-
no voluta legittimare per legge. Non
viene in mente, per una lotta così, nes-
sun slogan migliore che “mal comune
mezzo gaudio”. 

E allora Goodbye Giavazzi&Alesina!
Goodbye Corriere della Sera Magazine! 

Flessibili, atipici, parasubordinati,
cococo, cocopro, lavoratori in sommi-
nistrazione. Decine di epiteti e defini-
zioni nelle campagne elettorali, in mi-
gliaia di dichiarazioni: il precario e la
precaria sono sulla bocca di tutti, di de-
stra, di sinistra, di centro. La chiacchie-
ra, quella del “si” impersonale, è diver-
sa dal discorso, insegnavano vecchi fi-
losofi nemmeno di sinistra. E la chiac-
chiera politica, veicolo di una rappre-
sentazione pseudo-sociologica, neu-
tra e indifferenziata, ha prodotto in
questi anni soltanto la riduzione del
precario a “categoria astratta della sfi-
ga individuale”. 

Un tentativo destinato però ad are-
narsi di fronte al mondo pluriverso
dell’autorappresentazione. Le vite
materiali, contemporaneamente sog-

getto e oggetto del racconto che nasce
da una sinergia di linguaggi, hanno da-
to vita all’irruzione della soggettività
nell’immaginario politico e sociale. La
“soggettivizzazione” è stata, e non po-
teva essere altrimenti, la trama traspa-
rente che ha saputo legare ciò che vi era
di meno visibile, ma di più reale, nella
discussione sulla precarietà. Le ver-
tenze nei call-center, la may-day mila-
nese, centinaia di assemblee, decine di
racconti e romanzi, altrettanti video e
narrazioni fino al corteo di “Stop Pre-
carietà Ora”: è la prima sulla scena del-
la politica di un tentativo, durato tutto
il tempo delle grandi fatiche, di una ri-
composizione del soggetto sociale ca-
pace di rendere conto, nel momento
stesso della sua realizzazione, di vite,
percorsi e pratiche di conflitto molto
diverse fra loro. Sono pratiche che van-
no dallo sciopero all’esodo, dalla

microresistenza alle vertenze. Sono
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Aprire un’indagine profonda sulle trasformazioni
sinergiche, storiche, antropologiche, 
dei soggetti sociali e del sistema produttivo


